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RESUMEN

Objetivo: El propósito de este artículo es presentar el diseño metodológico desarrollado para confeccionar el modelo Huella M, una herramienta orientada a evaluar y reportar la sostenibilidad en museos. El modelo responde a la necesidad de superar enfoques fragmentados mediante un marco integral compuesto por cinco dimensiones: ambiental, económica, social, cultural y comunicacional.

Diseño/Metodología/Enfoque: La metodología adoptada fue de enfoque mixto y secuencial, organizada en tres fases: revisión sistemática de literatura académica y documentos sectoriales; consulta a expertos mediante el método Delphi en dos rondas sucesivas; y validación técnica mediante su aplicación en tres museos españoles de distinto nivel administrativo. Esta triangulación permitió contrastar diversos fundamentos teóricos, criterios técnicos y realidades institucionales.

Resultados: Se muestra que las dimensiones cultural y social están más consolidadas, mientras que las dimensiones ambiental y comunicacional presentan un mayor rezago estructural. Asimismo, se evidencia que la sostenibilidad no está necesariamente asociada al tamaño o presupuesto institucional, sino a su integración transversal en la gestión organizativa. El modelo mostró capacidad diagnóstica y adaptabilidad operativa.

Limitaciones: Dado que el modelo Huella M solo se ha aplicado en museos de arte contemporáneo españoles, se recomienda extender su implementación en otras tipologías de museos e instituciones culturales, en diferentes países, para verificar su replicabilidad.

Conclusiones: Se concluye que Huella M constituye una base metodológica rigurosa y flexible para el desarrollo de diagnósticos sostenibles, planes estratégicos y procesos de autoevaluación en el sector museístico.

Originalidad/Contribución: Su aporte original reside en la inclusión de la dimensión comunicacional como categoría autónoma, así como en la formulación de un sistema de indicadores específico, aplicable a instituciones de distinta escala y replicable en otros entornos culturales. Además, es la primera herramienta para gestionar y reportar la sostenibilidad diseñada especialmente bajo las particularidades de los museos.

Palabras clave: Sostenibilidad institucional; modelo de evaluación; indicadores; museo; comunicación estratégica

Códigos JEL: D63; M14; M3; M42; Q01

Recibido: 22/08/2025

Aceptado: 27/01/2026

ABSTRACT

Objective: The purpose of this article is to present the methodological design for developing the Huella M model, a tool for assessing and projecting sustainability in museums, with an emphasis on art museums. The model responds to the need to overcome fragmented approaches through a comprehensive framework composed of five dimensions: environmental, economic, social, cultural, and communicational.

Design/Methodology/Approach: The methodology adopted was a mixed and sequential approach, organized into three phases: systematic review of academic literature and sectoral documents; consultation with experts using the Delphi method in two successive rounds; and technical validation through its application in three Spanish museums at different administrative levels. This triangulation allowed for the comparison of theoretical foundations, technical criteria, and diverse institutional realities.

Results: It is shown that the cultural and social dimensions are more consolidated, while the environmental and communicational dimensions show a greater structural lag. Furthermore, it is evident that sustainability is not necessarily associated with institutional size or budget, but rather with its transversal integration into organizational management. The model demonstrated diagnostic capacity and operational adaptability.

Limitations: Since the Huella M model has only been applied in Spanish contemporary art museums, it is recommended that its implementation be extended to other types of museums and cultural institutions in different countries to verify its replicability.

Conclusions: It is concluded that Huella M constitutes a rigorous and flexible methodological basis for the development of sustainable diagnoses, strategic plans, and self-assessment processes in the museum sector.

Originality/Contribution: Its original contribution lies in the inclusion of the communication dimension as an autonomous category, as well as in the formulation of a specific indicator system applicable to institutions of different scales and replicable in other cultural environments. Furthermore, it is the first sustainability management and reporting tool specifically designed for the needs of museums.
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1. Introducción

La sostenibilidad ha emergido como una categoría estratégica central en el debate contemporáneo sobre el rol y la proyección de las instituciones culturales en el siglo xxi. A medida que los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 han permeado los marcos normativos, operativos y simbólicos de organizaciones públicas y privadas, se evidencia la necesidad de herramientas metodológicas que acompañen dicha transición desde enfoques integrales, evaluables y contextualizados. Sin embargo, los modelos convencionales de medición —ASG, la Triple Cuenta de Resultados o el Cuadro de Mando Integral— presentan limitaciones al trasladarse a instituciones cuya misión no se centra en la rentabilidad financiera, sino en la producción de valor simbólico, el acceso al conocimiento, la cohesión social o el resguardo patrimonial.

En este contexto, las instituciones culturales enfrentan una doble demanda: responder a criterios globales de sostenibilidad ambiental, social y económica, y hacerlo respetando su especificidad organizacional, limitaciones operativas y arraigo territorial. Esta tensión ha generado un vacío metodológico que obstaculiza la incorporación efectiva de estrategias adaptadas al sector, tanto en planificación como en evaluación. Frente a este escenario, este artículo expone el diseño metodológico desarrollado para la construcción del modelo Huella M: una herramienta marco concebida para diagnosticar, medir y comunicar la sostenibilidad de museos desde una perspectiva integral.

El estudio describe el proceso de investigación que dio origen al modelo, destacando el enfoque mixto, la triangulación metodológica como principio estructurante y el uso del método Delphi para la validación conceptual y operativa. Asimismo, se analiza cómo la incorporación de una dimensión comunicacional, ausente en la mayoría de los marcos, aporta valor añadido sustantivo a los procesos de trazabilidad, transparencia y legitimación institucional. A través de este recorrido, se busca contribuir al fortalecimiento de una cultura evaluativa situada, rigurosa y sensible a los desafíos contemporáneos que enfrentan las organizaciones museísticas en el ámbito de la sostenibilidad.

1.1. La sostenibilidad y su evolución

El concepto de sostenibilidad, tal como ha sido articulado en el discurso contemporáneo, hunde sus raíces en el Informe Brundtland de 1987, elaborado por la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de Naciones Unidas. Allí se propuso, por primera vez, la noción de desarrollo sostenible como aquel que «satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las propias», estableciendo con ello una dimensión ética y prospectiva que marcaría la agenda global (Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987, sección «Antecedentes»). Esta definición, aunque citada, ha sido objeto de múltiples relecturas críticas. Para autores como Redclift (1999), su ambigüedad semántica permitió adoptarla como término universalmente aceptado, pero poco problematizado, facilitando su cooptación por discursos institucionales que neutralizan su potencial transformador.

Desde esta perspectiva crítica, la sostenibilidad no puede entenderse como un fin en sí mismo, ni como mera estrategia técnica de mitigación de daños, sino como categoría política, que remite a disputas sobre modelos de vida, justicia social, redistribución de recursos y formas de habitar el mundo. En esta línea, Fernández Buey (2012) advierte que se debe recuperar su dimensión ético-política, inseparable de debates sobre crecimiento, equidad intergeneracional y derechos colectivos. Más que indicadores de eficiencia o resiliencia, el concepto exige pensarse desde una lógica de transformación estructural.

En su evolución, la sostenibilidad ha pasado de una concepción ambiental hacia una visión multidimensional, articulando dimensiones ecológicas, económicas, sociales y culturales. Esta expansión ha sido recogida por organismos multilaterales como la UNESCO, que en marcos recientes sostiene que, sin diversidad cultural, políticas públicas inclusivas, acceso al conocimiento y sistemas simbólicos pluralistas, no es posible hablar de desarrollo sostenible (UNESCO, 2015). Esta visión holística ha sido fundamental para incorporar el campo cultural como agente estratégico en la transición ecológica y social, desplazando el rol meramente ornamental que históricamente se le había asignado.

Bittencourt y Morigi (2013) sostienen que hablar de sostenibilidad implica disputar sentidos: debatir modelos civilizatorios, prácticas culturales, formas de gobernanza y modos de producción simbólica. Así, la sostenibilidad cultural no se limita a la conservación patrimonial o producción de bienes, sino que exige revisión crítica de dispositivos institucionales, epistemológicos y participativos que estructuran el campo cultural. La sostenibilidad, entonces, no puede entenderse solo como administración prudente de recursos, sino como construcción colectiva, situada y conflictiva, que reclama nuevos modos de habitar, narrar y gobernar el mundo.

1.2. El papel fundamental de los líderes organizacionales

El liderazgo organizacional resulta fundamental en la incorporación efectiva de la sostenibilidad como eje transversal en las instituciones culturales, implicando una visión estratégica y ética que articule compromisos institucionales, interprete demandas sociales y movilice capacidades hacia la transformación estructural. González-Liendo (2025) sostiene que la sostenibilidad no emerge espontáneamente; requiere líderes capaces de integrarla en la narrativa institucional y en la toma de decisiones. Dicha capacidad resulta esencial en el campo cultural, en donde las instituciones deben armonizar dimensiones simbólicas, sociales, políticas y operativas en contextos de alta complejidad.

Los estudios recientes señalan que uno de los principales déficits de los museos españoles es la baja jerarquización del área de comunicación y sostenibilidad, lo que revela comprensión aún limitada de su carácter estratégico (González-Liendo y Gómez Nieto, 2024, p. 50). Solo el 20 % de los museos la reconocen como gerencia, mientras que en el resto permanece subordinada a jefaturas sin poder decisorio.

Diversos estudios subrayan que la figura del director de Comunicación resulta clave para el liderazgo sostenible, al destacar su papel estratégico más allá de la mercadotecnia o las relaciones públicas, con capacidad de interlocución y responsabilidad sobre la cohesión discursiva y la reputación institucional (García Santamaría, 2019; Viñarás Abad y Cabezuelo Lorenzo, 2012). Sin embargo, investigaciones recientes advierten que, en la mayoría de los casos, quienes asumen esta dirección carecen de formación especializada o experiencia suficiente, lo que debilita la calidad de las estrategias sostenibles (González-Liendo y Gómez Nieto, 2024).

El liderazgo responsable, como señala De Bettignies (2014), no puede entenderse solo desde la eficiencia, sino desde la capacidad de generar entornos inclusivos, éticos y comprometidos con el bienestar colectivo. En museos, esto implica direcciones capaces de escuchar comunidades, diseñar políticas participativas y promover narrativas que interpelen a la ciudadanía más allá del discurso curatorial. La sostenibilidad, entendida así, no se decreta, sino que se construye; y exige liderazgos que dialoguen con la incertidumbre, interpreten cambios sociales y transformen la cultura organizacional desde dentro.

1.3. Los modelos y estándares para medir la sostenibilidad

La necesidad de establecer sistemas de evaluación que permitan diagnosticar, monitorear y comunicar la sostenibilidad de las instituciones ha impulsado diversos modelos conceptuales y técnicos. Desde una perspectiva tradicional, la sostenibilidad se midió inicialmente con la Triple Cuenta de Resultados (Elkington, 1997), que integra tres dimensiones: económica, social y ambiental. Este enfoque, aunque difundido, ha sido criticado por su reduccionismo instrumental y por reproducir una lógica de rendición de cuentas más centrada en la eficiencia que en la transformación estructural (Plasencia Soler et al., 2018). A nivel corporativo, los parámetros ASG (ambiental, social y de gobernanza) se han consolidado como uno de los marcos predominantes para evaluar la sostenibilidad. Según Armstrong (2020), no solo representan indicadores técnicos, sino decisiones éticas que afectan a múltiples grupos de interés. La ética es un componente estructural del pensamiento ASG. McKinsey & Company (2019) sostiene que una estrategia ASG robusta incrementa valor organizacional mediante cinco mecanismos: crecimiento del ingreso, reducción de costos, disminución de riesgos regulatorios, mejora del desempeño laboral y optimización de inversiones.

En el ámbito cultural, particularmente en museos, han surgido propuestas más sensibles a la especificidad simbólica y comunitaria. Tal es el caso del Marco Conceptual Común en Sostenibilidad de Ibermuseos (2019), que incorpora la dimensión cultural como núcleo del desarrollo sostenible, entendiendo que los museos no solo preservan bienes, sino que configuran relatos colectivos, identidades y memorias. En esa línea, modelos como la «Estrella de la sostenibilidad» (Müller & Grieshaber, 2021) proponen herramientas de autoevaluación participativa que consideran tanto recursos materiales como valores intangibles.

La sostenibilidad en museos debe abordarse desde una visión holística que integre dimensiones materiales e inmateriales. Ello implica trascender informes económicos o energéticos para incluir gobernanza, transparencia, impacto comunitario y proyección cultural. La sostenibilidad museística es inseparable de la comunicación institucional, que actúa como eje de confianza pública, rendición de cuentas y legitimidad simbólica. La sostenibilidad cumple una doble función: ofrecer datos comparables que permitan evaluar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y posibilitar el autoaprendizaje institucional, mediante la reflexión crítica de impactos.

El reto sigue siendo construir sistemas rigurosos y contextualizados, que integren datos cuantitativos con narrativas cualitativas y reconozcan la centralidad de las dimensiones ética, cultural y comunicacional. Como recuerda Henisz (2014), el capital reputacional, la legitimidad social y la capacidad adaptativa son hoy los principales activos estratégicos, y la sostenibilidad depende tanto de resultados como de valores.

1.4. La sostenibilidad museal

Los museos han comenzado a ser reconocidos no solo como espacios de conservación patrimonial y producción cultural, sino como instituciones estratégicas para la promoción del desarrollo sostenible. Desde su definición más reciente aprobada por el ICOM, se establece que deben ser «abiertos al público, accesibles e inclusivos», y que fomenten diversidad y sostenibilidad como parte integral de su misión (ICOM, 2022). Esta orientación no representa una novedad, sino un reconocimiento al rol histórico de estas entidades en la transmisión de conocimientos, valores y memorias colectivas.

A pesar de este potencial, diversos estudios constatan que los museos enfrentan retos estructurales para incorporar la sostenibilidad como principio rector. Una de las principales limitaciones es la débil apropiación institucional del marco de la Agenda 2030, lo cual impide visibilizar el alineamiento de sus actividades con los ODS. Como advierten Viñarás Abad y Carbonell Curralo (2021), los museos desarrollan iniciativas que podrían contextualizarse dentro de los ODS, pero al no asumirlos como parte de su estrategia comunicacional, su impacto queda diluido ante sus públicos.

La sostenibilidad museística exige una que articule los planos ambiental, económico, social y cultural, tal como proponen Ibermuseos (2019) y la OCDE e Instituto Nacional de Evaluación Educativa (2018). Esta perspectiva resalta que los museos pueden contribuir inspirando creatividad, regenerando economías locales, impulsando cohesión social, fomentando diversidad cultural y mejorando el bienestar comunitario (González-Liendo, 2025). Esta capacidad de agencia es doble: por un lado, los museos operan como plataformas educativas, discursivas y experienciales para la sensibilización ambiental y la justicia climática; por otro, pueden transformarse institucionalmente para adoptar prácticas responsables y eficientes.

Sin embargo, los avances no son homogéneos. González-Liendo (2025) revela que la mayoría de los museos españoles aún no ha desarrollado planes institucionales de sostenibilidad ni dispone de estructuras dedicadas a coordinar estas estrategias. El déficit se agrava en aspectos como la rendición de cuentas, la producción de indicadores específicos y la comunicación de logros. Esta brecha se manifiesta también en la subvaloración del papel de los públicos como prosumidores activos, capaces de coconstruir narrativas y proyectos sostenibles.

Algunos expertos proponen romper con el paradigma del museo como espacio neutro o meramente expositivo, y transitar hacia modelos más disruptivos, experimentales y relacionales, donde la sostenibilidad sea un principio transversal. Tal como lo muestran los resultados del método Delphi aplicado en la construcción del modelo Huella M, los museos deben atreverse a ser foros de inspiración ciudadana, espacios de educación crítica y núcleos de innovación cultural orientada a la transformación ecosocial (González-Liendo, 2025, pp. 54-56). Esta transición implica asumir que estos no solo reproducen contenidos, sino que participan en la configuración del imaginario colectivo sobre lo que entendemos por un mundo habitable, justo y plural.

La sostenibilidad en los museos no es una meta técnica o normativa, sino un horizonte político y cultural que interpela todas las dimensiones de su quehacer institucional. Exige liderazgos comprometidos, sistemas de evaluación rigurosos, marcos éticos y una comunicación transparente y dialógica. La construcción de museos sostenibles, por tanto, no debe asumirse como imperativo externo, sino como oportunidad de resignificación profunda de su rol en la sociedad contemporánea.

1.5. La comunicación como eje de la transparencia

En el contexto actual, donde la rendición de cuentas y la responsabilidad pública se consolidan como pilares de las organizaciones sostenibles, la comunicación institucional ha dejado de ser una función subordinada para convertirse en dimensión estratégica. Esta metamorfosis es especialmente relevante en los museos, donde la sostenibilidad no solo implica eficiencia en el uso de los recursos, sino transparencia, participación social y construcción de legitimidad simbólica. La comunicación, en este sentido, no solo informa: estructura, media, habilita y transforma.

González-Liendo (2025) sostiene que «los museos no pueden seguir operando bajo una lógica de difusión unidireccional», pues esto impide que las audiencias asuman un papel activo en la coconstrucción del discurso institucional y reduce la sostenibilidad a una narrativa externa sin correlato interno. En el modelo Huella M, la dimensión comunicacional se concibe como esencial para articular las otras dimensiones: sin comunicación no hay trazabilidad, sin trazabilidad no hay legitimidad.

Viñarás Abad y Carbonell Curralo (2021) destacan que uno de los desafíos persistentes es la ausencia de políticas comunicacionales claras que posicionen la sostenibilidad como eje de gestión, dificultando que los avances sean percibidos como relevantes. Esta debilidad se evidencia en la baja jerarquización del área en muchos museos, donde el director de Comunicación sigue siendo confundido con un técnico en márquetin o relaciones públicas, en lugar de ser reconocido como estratega institucional con responsabilidades éticas, culturales y políticas.

La transparencia, como dimensión estructural de la sostenibilidad, depende de una comunicación efectiva, constante y transmedial. La comunicación es clave para garantizar la confianza de las partes interesadas, lo que requiere herramientas que faciliten acceso público a la información y fortalezcan la democracia. Los museos tienen la obligación ética de divulgar sus acciones de forma comprensible y sin ambigüedades, para asegurar que la ciudadanía ejerza su derecho a la información crítica y activa.

Diversos estudios recientes demuestran que solo aquellos museos con planes estratégicos de comunicación alineados con la sostenibilidad logran articular acciones y narrativa públicas. Esta articulación no puede lograrse sin un modelo basado en escucha activa, uso ético de datos, producción transmedia y participación efectiva de audiencias. Como apunta Herranz de la Casa (2007), solo una comunicación transparente y estratégica puede generar reputación y confianza institucional, elementos que condicionan la sostenibilidad.

Desde esta perspectiva, resulta imprescindible que los museos incorporen la comunicación como dimensión autónoma de sus marcos de evaluación y gestión sostenible. No se trata simplemente de comunicar acciones, sino de activar una lógica relacional y dialógica que transforme a la audiencia en prosumidora, y a la institución en sujeto ético capaz de rendir cuentas, justificar decisiones y comprometerse públicamente con los principios de equidad, justicia y sostenibilidad.

2. Método

La presente investigación se inscribe en un enfoque metodológico mixto, entendido como la combinación sistemática de métodos cualitativos y cuantitativos con el propósito de lograr una comprensión integral y profunda del objeto de estudio. Este enfoque permite abordar simultáneamente los aspectos estructurales, simbólicos, operativos y estratégicos que configuran la sostenibilidad en las instituciones culturales. Como señalan Hernández Sampieri y Mendoza Torres (2018), el diseño mixto posibilita la generación de metainferencias al integrar múltiples fuentes de datos y perspectivas analíticas, promoviendo una interpretación más robusta del fenómeno investigado.

La elección de este enfoque se justifica en virtud de la naturaleza compleja, transversal y multidimensional de la sostenibilidad institucional, la cual no puede ser captada ni explicada adecuadamente mediante una sola lógica de investigación. Las instituciones culturales, en particular, se constituyen como estructuras híbridas donde confluyen discursos simbólicos, prácticas sociales, políticas públicas y criterios de gestión, lo que demanda metodologías que integren lo empírico con lo interpretativo, lo técnico con lo participativo, y lo contextual con lo proyectivo.

Desde esta perspectiva, el desarrollo del modelo Huella M se organizó en tres fases, articuladas mediante una lógica de triangulación metodológica que, más que una técnica auxiliar, se concibe como un método complejo que combina fuentes, instrumentos y niveles de análisis con el fin de incrementar la validez interna del estudio y favorecer la construcción de conocimiento aplicado (Feria Ávila et al., 2019). La Figura 1 esquematiza esta secuencia metodológica.


Figura 1. Metodología implementada

[image: Figura 1. Metodología implementada]

Nota: Recorrido metodológico realizado para la construcción de Huella M.
Fuente: González-Liendo, 2025 (p. 26).


La primera fase consistió en una revisión de literatura especializada, orientada a explorar el estado del arte sobre sostenibilidad en museos y marcos de evaluación aplicados al sector cultural. Esta revisión se llevó a cabo en bases de datos académicas como Scopus y Web of Science, utilizando combinaciones de descriptores como: «Museos AND Sostenibilidad», «Centro de Arte AND ODS», «Agenda 2030», «Sostenibilidad ambiental», «Sostenibilidad social», «Gobernanza», «Comunicación» o «Transparencia». Esta búsqueda arrojó 25 artículos centrados en sostenibilidad ambiental y 15 en aspectos económicos como el micromecenazgo. Dada la escasez de literatura sobre sostenibilidad integral en museos, se incorporaron fuentes de literatura gris y documentos institucionales de redes como Ibermuseos y la Red Española para el Desarrollo Sostenible, lo que permitió ampliar la perspectiva crítica del fenómeno.

La segunda fase consistió en la implementación del método Delphi, técnica reconocida por generar consenso experto en contextos de incertidumbre o vacíos teóricos (Ramírez Chávez y Ramírez Torres, 2024). En la primera ronda, se elaboró un cuestionario con quince preguntas cerradas que respondieron diez expertos internacionales en sostenibilidad museística. En la segunda ronda, se formularon preguntas abiertas para profundizar en dimensiones críticas emergentes. Las respuestas permitieron validar la pertinencia del modelo, afinar su estructura conceptual e incorporar la dimensión comunicacional como categoría clave para transparencia, trazabilidad y legitimidad institucional.

El panel incluyó perfiles de reconocida trayectoria internacional: Christopher Garthe (Alemania), Julie Grieshaber y Martin Müller (Suiza), Jamie Larkin (Reino Unido), Mara Cerquetti (Italia) y referentes españoles como Lucía Vázquez, María Dolores Cebrián y Rubén Carricondo, vinculados a la REDS, la Asociación de Museólogos de Andalucía y el Pacto Mundial. Las instituciones de pertenencia incluyeron universidades, organizaciones internacionales y redes museísticas. Esta diversidad disciplinaria y geográfica garantizó un espectro amplio de visiones expertas.

La tercera fase implicó la integración operativa del modelo mediante la construcción de un sistema de indicadores agrupados en cinco dimensiones: ambiental, económica, social, cultural y comunicacional. Esta categorización responde a una lógica de integralidad funcional, orientada a captar impactos tangibles y dinámicas intangibles de la acción institucional. Los indicadores fueron seleccionados con base en tres criterios: pertinencia sectorial, viabilidad técnica y alineación con los ODS (ver Tablas 1-5). El modelo fue validado en tres instituciones museísticas españolas (estatal, autonómica y municipal), lo que permitió ajustar parámetros de medición y evaluar su aplicabilidad en escenarios diversos (González-Liendo, 2025, pp. 14-18).


Tabla 1. Dimensión ambiental




	Meta

	Tema

	Indicador

	Período de medición






	
	Recursos Materiales

	Kilogramos

	Anual




	Insumos adquiridos

	
	



	Insumos utilizados

	
	



	Insumos reciclados

	
	



	Insumos desechados

	
	



	
	
	



	
	Energía

	Kilovatios

	Anual




	Energía adquirida Renovable

	
	



	Energía adquirida No Renovable

	
	



	Energía generada

	
	



	Energía consumida

	
	



	Energía almacenada

	
	



	
	
	



	
	Agua

	Litros

	Anual




	Agua adquirida

	
	



	Agua consumida

	
	



	Agua almacenada

	
	



	Agua reutilizada

	
	



	Agua desechada

	
	



	Aguas residuales vertidas con contaminantes químicos o detergentes no degradables

	
	



	Aguas residuales vertidas con contaminantes químicos o detergentes biodegradables

	
	



	Aguas residuales vertidas con tratamiento previo

	
	



	
	
	



	
	Emisiones

	Toneladas métricas

	Anual




	Huella de Carbono Visitantes

	
	



	Huella de Carbono Capital Humano

	
	



	Huella de Carbono Corporativo

	
	



	Huella de Carbono Zona de Restauración

	
	



	Huella de Carbono de Exposiciones

	
	



	Huella de Carbono de Tienda de Museo

	
	



	
	
	



	
	Residuos

	Toneladas métricas

	Anual




	Residuos orgánicos

	
	



	Residuos reciclables

	
	



	Residuos no reciclables

	
	



	
	
	



	
	Compensaciones

	Toneladas métricas

	Anual




	Certificados de CO2

	
	



	Arborización

	
	



	Revitalización de cuencas hidrográficas

	
	





Fuente: Elaboración propia a partir del modelo Huella M.




Tabla 2. Dimensión ambiental




	Meta

	Tema

	Indicador

	Emitido

	Actualizado






	Plan de Comunicaciones

	Comunicación Corporativa

	
	
	



	Código de Conducta

	Derechos laborales

	
	



	Relacionamiento con públicos de interés

	
	



	Activismo político

	
	



	Confidencialidad

	
	



	Compromiso de RRHH

	
	



	Uso de recursos materiales del museo

	
	



	Clima Organización

	
	



	Políticas anticorrupción

	
	



	Protección de datos

	
	



	Legislaciones y normativas locales

	
	



	Legislaciones y normativas autonómicas

	
	



	Legislaciones y normativas nacionales

	
	



	Mapa de Públicos

	Mapa

	
	



	Soporte

	Comunicación digital

	Herramienta

	Usuarios actuales

	Usuarios objetivos




	Sede virtual o web institucional

	Web

	
	



	Redes sociales

	Facebook

	
	



	Instagram

	
	



	X

	
	



	Tiktok

	
	



	Twich

	
	



	Discord

	
	



	LinkedIn

	
	



	Tripadvisor

	
	



	Podcast

	
	



	Youtube

	
	



	Videojuegos

	
	
	



	Metaverso

	
	
	



	Soporte

	Comunicaciones internas

	Indicador

	Usuarios actuales

	Usuarios objetivos




	Red social interna

	No. Suscriptores

	
	



	Newsletter

	No. Suscriptores

	
	



	Información en nóminas u otros soportes de remuneración

	No. Suscriptores

	
	



	Carteleras (virtuales)

	No. Interacciones

	
	



	Intranet

	No. Interacciones

	
	



	Planes para hijos y familiares

	No. Inscritos

	
	



	Área

	Comunicaciones externas

	Indicador

	Disponibilidad actual

	Disponibilidad meta




	Relaciones con los medios

	Contactos disponibles en sede virtual

	
	



	
	Insumos gráficos para prensa

	
	



	
	Press Room

	
	



	
	Dossier de prensa

	
	



	
	Facilidades de ingresos para prensa

	
	



	
	Contactos directos con agencias informativas

	
	



	
	Contactos directos con editores de medios

	
	



	
	BBD Medios y periodistas

	
	



	
	Indicador

	No. Anuales actuales

	No. Anuales Óptimos




	
	Comunicados de prensa institucionales

	
	



	
	Comunicados de prensa expositivos

	
	



	
	Impactos en los medios con notas institucionales

	
	



	
	Impactos en los medios con notas expositivas

	
	



	Área

	Indicador

	Disponibilidad actual

	Disponibilidad meta




	Atención al visitante

	Información a través de boletería

	
	



	
	Canales de reclamaciones o sugerencias disponibles para el visitante

	
	



	
	Canales de interacción física disponible para los visitantes

	
	



	
	Comunicación gráfica alrededor y dentro del museo

	
	



	
	Comunicación gráfica alrededor y dentro del museo para discapacitados

	
	



	
	Guía o Plan de Actividades

	
	



	
	Indicador

	No. Anuales actuales

	No. Anuales Óptimos




	
	Boletín o Newsletter informativo

	
	



	Área

	Indicador

	Disponibilidad actual

	Disponibilidad meta




	Comunicación con Gobierno

	Reportes de Sostenibilidad (Estados de Cuenta)

	
	



	Reportes de Sostenibilidad (Información no financiera)

	
	



	Contactos directos con los entes del estado

	
	



	Contactos directos con entes reguladores de cultura

	
	



	Interinstitucional

	Contactos directos con museos locales

	
	



	Contactos directos con UNESCO

	
	



	Contactos directos con museos autonómicos

	
	



	Contactos directos con museos nacionales

	
	



	Contactos directos con ICOM

	
	



	Contactos directos con NEMO

	
	



	Contactos directos con Ibermuseos

	
	



	Contactos directos con Asociaciones de Museoólogos y Museógrafos

	
	



	Contactos directos con Alianzas de Museos

	
	



	Contactos directos con Museos internacionales

	
	



	Relacionamiento comunitario

	Contacto con lideres comunales o rurales

	
	



	Contacto directo para organizaciones comunitarias

	
	



	Publicación de políticas de relacionamiento comunitario

	
	



	Indicador

	No. Activos Actuales por año

	No. Activos Objetivos por año




	Iniciativas activas de trabajo con la comunidad

	
	



	Plan de RSE y Sostenibilidad

	Programa de RS y Sostenibilidad

	
	



	
	Iniciativa comunitaria

	
	



	
	Iniciativa medioambiental

	
	



	
	Iniciativa social

	
	



	
	Iniciativa cultural

	
	



	
	Publicación de políticas de involucramiento en acciones de RS y Sostenibilidad

	
	



	
	Indicador

	No. Inscritos actuales

	No. Inscritos objetivo




	
	Voluntariado

	
	



	Área

	Indicador

	Disponibilidad actual

	Disponibilidad meta




	Plan de Crisis

	Estrategia de atención de crisis

	
	



	Manual de Crisis

	
	



	Mapa de Portavoces: Nombres, contactos, líneas de atención

	
	



	Planes de formación de portavoces

	
	



	Preguntas y Respuestas clave

	
	



	Mensajes clave

	
	



	Área

	Marketing

	Indicador

	No. Actuales

	No. Objetivo




	Mecenazgo y patrocinio

	Empresas patrocinadoras

	
	



	
	Mecenas personas jurídicas

	
	



	
	Mecenas personas físicas

	
	



	
	Acciones de crownfounding

	
	



	
	Acciones de cobranding

	
	



	Área

	Indicador

	No. Actuales

	No. Objetivo




	Tiendas

	Etiquetado de productos

	
	



	
	Paquetería

	
	



	
	Denuncias obtenidas

	
	



	
	Denuncias desestimadas

	
	



	
	Denuncias perdidas

	
	



	Área

	Indicador

	No. Actuales

	No. Objetivo




	Restauración

	Menús

	
	



	
	Mantelería

	
	



	
	Denuncias obtenidas

	
	



	
	Denuncias desestimadas

	
	



	
	Denuncias perdidas

	
	



	Área

	Publicidad

	Indicador

	No. Activos

	No. Objetivos




	Medios utilizados

	Radio

	
	



	
	Tv

	
	



	
	Digitales

	
	



	
	Cine

	
	



	
	Videojuegos

	
	



	
	Plataformas de streaming

	
	



	Campañas publicitarias

	Indicador

	No. Anuales actuales

	No. Anuales objetivos

	No. Personas impactadas objetivos

	No. Personas impactadas actuales




	
	Sostenibilidad

	
	
	
	



	
	Exposiciones

	
	
	
	



	
	Educativas

	
	
	
	



	
	Institucionales

	
	
	
	



	
	Denuncias obtenidas

	
	
	
	



	
	Denuncias desestimadas

	
	
	
	



	
	Denuncias perdidas

	
	
	
	





Fuente: Elaboración propia a partir del modelo Huella M.




Tabla 3. Dimensión cultural




	Meta

	Tema

	No. Iniciativas actuales

	No. Iniciativas objetivos






	Actividades para la promoción del arte como manifestación cultural

	Historia y patrimonio

	
	



	Acciones de descolonización

	
	



	Apoyo al desarrollo local de artesanos

	Tradiciones

	
	



	Rescate de eventos tradicionales

	
	



	Rescate de manifestaciones artísticas y artesanales tradicionales

	
	



	Incorporación de las diferentes tradiciones locales en las exposiciones

	
	



	Actividades educativas para el fomento de la recuperación de las tradicionales (In house)

	
	



	Actividades educativas para el fomento de la recuperación de las tradicionales (Outside Museum)

	
	



	Iniciativas artísticas de integración de migrantes

	Espacios

	
	



	Iniciativas de diálogo sobre migración

	
	



	Promoción de identidades locales y regionales

	
	





Fuente: Elaboración propia a partir del modelo Huella M.




Tabla 4. Dimensión económica




	
	
	Expresados en Miles

	Anual






	Presupuesto regular

	Presupuesto asignado

	
	



	Subvenciones locales

	
	
	



	Subvenciones autonómicas

	Valor económico directo generado

	
	



	Subvenciones nacionales

	
	



	Financiamiento europeo

	
	



	Valor económico generado por boletería

	
	



	Valor económico agregado por alquiler de espacios

	
	



	Valor económico generado por tienda de museo

	
	



	Valor económico generado por iniciativas educativas

	
	



	Valor económico generado por iniciativas culturales

	
	



	Valor económico generado por préstamo o alquiler de obras

	
	



	Valor económico agregado por proyectos de investigación

	
	



	Valor económico agregado por intereses bancarios

	
	



	Valor económico agregado por iniciativas de crowfunding

	
	



	Valor económico agregado por zonas de restauración

	
	



	Valor económico agregado por cesión de derechos de publicación o reproducción

	
	



	Salarios

	Valor económico distribuido

	
	



	Remuneraciones extras

	
	



	Pagas extras

	
	



	Planes de ahorro

	
	



	Pensonios

	
	



	Liquidaciones de personal

	
	



	Impuestos municipales

	
	



	Impuestos autonómicos

	
	



	Impuestos nacionales

	
	



	Cuotas ICOM

	
	



	Cuotas otras asociaciones

	
	



	Afiliación a literatura especializada

	
	



	Seguros del patrimonio

	
	



	Seguros de la edificación

	
	



	Alquiler de edificación

	
	



	Alquiler de bienes muebles

	
	



	Insumos para preservación y conservación de obras

	
	



	Personal tercerizado

	
	



	Adquisición de productos artesanales locales para tienda

	
	



	Adquisición de productos artesanales nacionales para tienda

	
	



	Adquisición de productos artesanales regionales para tienda

	
	



	Adquisición de productos artesanales importados para tienda

	
	



	Ampliación de sedes

	Impactos económicos indirectos

	
	



	Adquisición de nuevos espacios expositivos

	
	



	Alquiler de espacios expositivos

	
	



	Amonestaciones recibidas

	
	



	Demandas ganadas

	
	



	Precisiones

	Indicador

	Emitidas

	Actualizadas




	
	
	
	



	Políticas de licitaciones

	Políticas de contratación

	
	



	Publicación de licitaciones

	
	



	Consideraciones para proveedores y servicios

	
	



	Consideración para proveedores de personal tercerizado

	
	



	Políticas de calidad

	
	



	Políticas de sostenibilidad

	
	



	Políticas de Gobierno Corporativo

	
	





Fuente: Elaboración propia a partir del modelo Huella M.




Tabla 5. Dimensión social




	META

	TEMA

	No. Iniciativas actuales

	No. Iniciativas objetivos

	Personas impactadas actuales

	Personas impactadas objetivo






	Diálogos para definición de estrategias culturales y educativas locales

	Participación ciudadana

	
	
	
	



	Voluntariados

	
	
	
	



	Acciones de protección medioambiental

	
	
	
	



	Acciones de inversión social

	
	
	
	



	Acciones de consolidación y/o recuperación de cultura local

	
	
	
	



	Incorporación de artesanos locales y regionales en la producción de productos para la tienda de museo

	
	
	
	



	Incorporación de migrantes en acciones culturales y educativas

	
	
	
	



	Conexión Gen Z

	Inclusión y diversidad

	
	
	
	



	Conexión Gen Alpha

	
	
	
	



	Conexión con grupos familiares diversos

	
	
	
	



	Conexión con grupos vulnerables (presos, habitantes de calle, personas con hábitos de adicción, etc.)

	
	
	
	



	Conexión con grupos LGBTQ+

	
	
	
	



	Conexión con Adultos Mayores

	
	
	
	



	Conexión con migrantes

	
	
	
	



	Programas de Accesibilidad

	
	
	
	



	Voluntariado en iniciativas medioambientales

	Capital Humano

	
	
	
	



	Voluntariado en iniciativas sociales

	
	
	
	



	Voluntariado en iniciativas de promoción de diversidad cultural

	
	
	
	



	Grupos de representación de minorías sexuales, religiosos

	
	
	
	



	Participación en equipos de definición de estrategias institucionales

	
	
	
	



	Participación en equipo de Sostenibilidad

	
	
	
	





Fuente: Elaboración propia a partir del modelo Huella M.



Respecto al ámbito de aplicación del modelo, se seleccionaron tres museos de arte en España, categoría que concentra mayor volumen de visitantes según informes bienales del Ministerio de Cultura y Deporte. La muestra incluyó tres instituciones representativas de las escalas estatal, autonómica y municipal: el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía (MNCARS), en Madrid, el Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA) y el Museo de Arte Contemporáneo Genalguacil Pueblo Museo. La selección respondió a criterios de cobertura institucional, visitantes, prácticas sostenibles comunicadas y visibilidad pública en listas clasificatorias de transparencia.

Las técnicas de recolección de datos se emplearon como mecanismos de validación y contraste del modelo ya diseñado, con el objetivo de verificar la pertinencia, claridad y aplicabilidad de los indicadores propuestos. Se encuestaron a 100 profesionales de comunicación museística y se entrevistaron a líderes de comunicación en museos de ciudades consideradas referencia global en sostenibilidad.

El análisis y la interpretación de los datos se desarrolló bajo principios de integración mixta. Los resultados cuantitativos se procesaron con herramientas descriptivas, mientras que las entrevistas se analizaron mediante codificación temática y categorización inductiva. La lógica de análisis se orientó a la producción de metainferencias, entendidas como construcciones interpretativas que emergen del contraste entre diferentes tipos de datos (Hernández Sampieri y Mendoza Torres, 2018). Esto permitió identificar patrones, validar categorías analíticas y consolidar una arquitectura metodológica flexible y operativa.

3. Resultados

Con el propósito de verificar su viabilidad, pertinencia y capacidad diagnóstica, atendiendo a la heterogeneidad institucional, operativa y presupuestaria de cada caso, se aplicó el modelo Huella M en tres instituciones museísticas españolas: MNCARS (estatal), MACBA (autonómico) y Museo de Arte Contemporáneo de Genalguacil (municipal). Una vez analizados los resultados de cada una de las cinco dimensiones del modelo, se elaboró un diagnóstico inicial del estado de la sostenibilidad en la institución, a fin de permitir la elaboración de un plan estratégico de sostenibilidad coherente con la realidad del museo.

3.1. Diagnóstico del Museo de Arte Contemporáneo de Genalguacil

Genalguacil, con apenas 415 habitantes, representa una experiencia única de sostenibilidad territorial a través del arte. La fundación de su museo responde a procesos comunitarios de repoblación y resignificación cultural mediante iniciativas como los «Encuentros de Arte» o el proyecto «Pueblo Museo». En esta institución, la sostenibilidad no es un discurso institucional sino una práctica estructural que permea sus actividades, su relación con la comunidad y la articulación entre arte y desarrollo rural.

Los resultados más relevantes de la aplicación de Huella M en Genalguacil revelan:



• Dimensión ambiental: Existe un esfuerzo incipiente por sistematizar el uso de recursos, aunque sin protocolos técnicos definidos. No se mide la huella de carbono, pero sí existen políticas informales de reutilización y de bajo consumo energético gracias a su infraestructura compacta.

• Dimensión comunicacional: Predomina una comunicación informal, basada en redes sociales y en contactos personales. Si bien se informa de una alta vinculación comunitaria, la ausencia de estrategias planificadas limita la trazabilidad institucional de sus acciones sostenibles.

• Dimensión cultural: Esta es, sin duda, la más desarrollada. El museo promueve activamente la creación contemporánea vinculada al territorio, incorpora saberes locales e integra a artistas y vecinos como coproductores de la experiencia museal.

• Dimensión económica: La economía del museo es frágil y depende de convocatorias y fondos públicos. Sin embargo, destaca su capacidad de autogestión mediante alianzas institucionales y eventos que movilizan recursos a través del turismo cultural.

• Dimensión social: Se evidencia un alto nivel de apropiación ciudadana. El museo ha generado procesos de inclusión intergeneracional y multicultural, con un impacto directo en la mejora de la cohesión social del pueblo y de su identidad colectiva.

3.2. Diagnóstico del Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA)

El MACBA se ubica entre las instituciones más visibles de Cataluña. Desde hace años, ha asumido compromisos explícitos con la accesibilidad, la diversidad y la inclusión. Sin embargo, la aplicación de Huella M permitió identificar algunas áreas críticas:



• Dimensión ambiental: El museo no cuenta con un sistema integral de medición del impacto ambiental. Aunque existen acciones puntuales (como campañas de ahorro energético), no se sistematizan ni se comunican indicadores estructurados.

• Dimensión comunicacional: Se destaca una política sólida de comunicación externa, con múltiples canales activos y presencia institucional en los medios. No obstante, se detecta una baja integración de la sostenibilidad como narrativa central en la comunicación institucional.

• Dimensión cultural: La programación cultural del MACBA es diversa y de alta calidad, pero enfrenta el reto de profundizar su conexión con las comunidades locales. El modelo Huella M sugiere ampliar la participación ciudadana en el diseño de las actividades para garantizar una mayor relevancia social.

• Dimensión económica: Existe una estructura financiera consolidada, con múltiples fuentes de ingreso. Sin embargo, aún persisten desequilibrios en la asignación de recursos entre la sostenibilidad y otras áreas operativas.

• Dimensión social: La institución ha avanzado en protocolos de inclusión y accesibilidad, pero aún enfrenta desafíos en la sistematización del impacto social de sus actividades. Las entrevistas revelan tensiones internas sobre cómo se definen los contenidos en función de intereses directivos más que de intereses comunitarios.

3.3. Diagnóstico del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía (MNCARS)

El MNCARS es el museo de arte más visitado de España y uno de los más reconocidos a nivel internacional. La aplicación de Huella M mostró fortalezas institucionales, pero también importantes áreas de oportunidad:



• Dimensión ambiental: A pesar de las iniciativas para reducir su huella ambiental, como el cambio de luminarias o la medición parcial de emisiones, el museo aún no cuenta con una política integral de sostenibilidad ambiental. Solo el 4,5 % de los residuos son reciclables y el 79 % no lo son, lo que exige acciones inmediatas de mejora.

• Dimensión comunicacional: El museo cuenta con sólidos mecanismos de comunicación institucional, pero aún carece de informes sistemáticos sobre sus políticas de sostenibilidad. La transparencia está más ligada a las prácticas curatoriales que a la sostenibilidad organizacional.

• Dimensión cultural: Como institución nacional, el museo lidera la producción simbólica y la memoria histórica del arte contemporáneo español. Se reconoce su rol en la construcción de discursos críticos y su apertura a narrativas diversas.

• Dimensión económica: Su financiación combina fondos públicos con ingresos propios. El desafío radica en orientar parte de estos recursos a programas de sostenibilidad, más allá de iniciativas fragmentadas o sin continuidad estratégica.

• Dimensión social: El MNCARS ha iniciado procesos de diagnóstico social, pero aún requiere profundizar en herramientas de evaluación del impacto y de participación ciudadana. No se comunican resultados consolidados de estos esfuerzos ni planes de seguimiento definidos.

3.4. Principales hallazgos por dimensión

3.4.1. Dimensión ambiental

Todos los museos presentan un bajo nivel de sistematización de la información ambiental. Si bien se detectan prácticas aisladas —como el uso eficiente de recursos en Genalguacil, las campañas en el MACBA o los cambios tecnológicos en el Reina Sofía—, ninguna cuenta con un plan integral de sostenibilidad ambiental ni con informes estructurados sobre emisiones, agua o residuos.

3.4.2. Dimensión comunicacional

La dimensión comunicacional emerge como un punto crítico y diferenciador. Genalguacil mantiene vínculos sociales sólidos, pero carece de planificación y de trazabilidad institucional. El MACBA posee una amplia presencia digital, aunque no posiciona la sostenibilidad como narrativa principal. El MNCARS, a pesar de tener una estructura comunicacional sólida, no comunica ni desvela sus acciones en materia de sostenibilidad.

3.4.3. Dimensión cultural

Genalguacil se consolida como referente en esta dimensión, integrando de forma innovadora lo local y lo contemporáneo. El MACBA exhibe una oferta robusta, pero requiere mayor implicación comunitaria. El MNCARS destaca por su rol simbólico nacional, su narrativa crítica y su peso en la construcción de memoria colectiva.

3.4.4. Dimensión económica

El análisis evidencia tres niveles de desarrollo económico institucional:



• Genalguacil presenta un modelo frágil, dependiente de convocatorias.

• El MACBA muestra una estructura diversificada, pero no estratégicamente alineada con la sostenibilidad.

• El MNCARS tiene un control financiero riguroso y publica memorias anuales, aunque carece de integración con los indicadores de sostenibilidad propuestos por Huella M.

3.4.5. Dimensión social

Genalguacil destaca como laboratorio de inclusión territorial y de cohesión social. El MACBA implementa políticas inclusivas, pero carece de herramientas de evaluación. El MNCARS inicia procesos sociales, aunque sin marcos analíticos ni resultados consolidados.

3.5. Análisis interpretativo y validación contextual del modelo Huella M

La aplicación del modelo Huella M a tres instituciones museísticas de distinto rango administrativo y características operativas permitió generar una serie de inferencias integradas que enriquecen la comprensión del fenómeno de la sostenibilidad en contextos culturales. Estos evidencian que la sostenibilidad en los museos se encuentra en una fase incipiente de institucionalización, marcada por una notable brecha entre el discurso declarado y la práctica estructurada. A pesar de que las tres instituciones analizadas reconocen públicamente su adhesión a los valores de sostenibilidad y, en algunos casos, a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los datos obtenidos mediante los indicadores muestran que este compromiso no se traduce, en políticas concretas, sistemas de medición estandarizados o estructuras de gobernanza que garanticen la continuidad y trazabilidad de dichas acciones. Esta disociación se evidencia con mayor claridad en las dimensiones ambiental y comunicacional, donde las acciones, aunque presentes, tienden a ser dispersas, asistemáticas o reactivas, sin responder a una estrategia integral.

Una de las inferencias más significativas del estudio es que la dimensión cultural se presenta como el eje más consolidado en las tres experiencias. Este hallazgo refuerza la necesidad de considerar la cultura no solo como un contexto de aplicación de la sostenibilidad, sino como un componente central de su definición en el ámbito museístico. Si bien cada institución aborda la cultura desde enfoques distintos —territorial y comunitario en Genalguacil, crítico y de innovación en el MACBA, simbólico y nacional en el MNCARS—, en todos los casos se evidencia un esfuerzo por integrar la producción artística, la memoria colectiva y saberes locales como parte de su función institucional. En este sentido, la sostenibilidad cultural, en este sentido, emerge como una dimensión transversal que fortalece la misión social y la capacidad transformadora.

Otro aspecto relevante es la identificación de una asimetría estructural entre los recursos disponibles de cada museo y su nivel de desempeño sostenible. Contrario a lo que podría esperarse, la institución más pequeña y con menos recursos —el museo de Genalguacil— presentó los mayores niveles de coherencia entre sus prácticas y valores de sostenibilidad, especialmente en las dimensiones social, cultural y territorial. Por el contrario, los museos con mayor visibilidad y capacidad presupuestaria —MACBA y MNCARS— evidenciaron fragmentación interna, baja coordinación interdepartamental y escasa integración estratégica de la sostenibilidad como componente estructural de su planificación institucional. Esta situación sugiere que la sostenibilidad no depende automáticamente de los recursos disponibles, sino de su integración coherente en la cultura organizacional, el liderazgo y la toma de decisiones.

En este marco, la dimensión comunicacional se posiciona como un punto crítico y, a la vez, como una de las principales innovaciones del modelo Huella M. A pesar de que las tres instituciones cuentan con estructuras de comunicación consolidadas, los hallazgos muestran que la sostenibilidad aún no forma parte del relato institucional. No existen informes sistemáticos ni protocolos de transparencia orientados a rendir cuentas, lo que limita la construcción de construir confianza y legitimidad institucional. La comunicación continúa operando de manera funcional —promoción de actividades, difusión de eventos— pero no como herramienta estratégica para visibilizar compromisos éticos, fortalecer la participación ciudadana o articular una narrativa organizacional en torno a la sostenibilidad.

Los resultados también permiten afirmar que la sostenibilidad debe entenderse como un proceso en construcción y no como un estado alcanzado. El modelo Huella M, al articular cinco dimensiones interdependientes, evidencia que los avances en sostenibilidad no pueden evaluarse de forma aislada ni mediante indicadores estancos, sino como parte de una lógica sistémica que requiere evaluación constante, coordinación institucional y capacidad de adaptación. Los tres museos evaluados muestran fortalezas diferenciales y áreas críticas diversas, pero en todos los casos se constata la necesidad de contar con herramientas que permitan diagnosticar el punto de partida, establecer metas concretas y trazar planes estratégicos con indicadores medibles. La ausencia de estas herramientas dificulta no solo la implementación de acciones sostenibles, sino también su visibilidad pública y seguimiento a largo plazo.

Por último, la validación empírica del modelo Huella M permitió confirmar su aplicabilidad en contextos institucionales diversos, así como su capacidad para identificar fortalezas internas como tensiones estructurales. La lógica de triangulación implementada —que combinó revisión documental, encuestas, entrevistas y análisis categorial— posibilitó una comprensión integral del fenómeno, respetando las especificidades de cada institución y enriqueciendo el modelo mediante la retroalimentación directa de los actores involucrados. La flexibilidad del modelo permite adaptarlo a diferentes realidades sin perder su rigor metodológico, lo que lo convierte en una herramienta útil tanto para la autoevaluación institucional como para la elaboración de políticas públicas orientadas a fortalecer la sostenibilidad en el sector cultural. En definitiva, Huella M demuestra que es posible construir un enfoque metodológico robusto, situado y operativamente viable para avanzar hacia una gestión cultural más consciente, transparente e integrada con los desafíos del presente.

4. Discusión

La sostenibilidad, entendida como un cambio de paradigma que trasciende la eficiencia ambiental para integrarse en la estructura simbólica, operativa y relacional de las organizaciones (Brundtland, 1987), encuentra en los museos un espacio especialmente complejo y estratégico. Los hallazgos de esta investigación confirman lo que diversos autores advertían: la sostenibilidad en el ámbito museístico sigue siendo, en muchos casos, una declaración aspiracional antes que una práctica sistemática (Garthe, 2022; Sutton, 2022; Cerquetti, 2023).

El contraste entre teoría y evidencia empírica revela una primera paradoja: aunque los marcos conceptuales actuales —como el propuesto por Filipe (2011) o el Marco Conceptual Común de Sostenibilidad Iberoamericano— insisten en la necesidad de integrar las dimensiones ambiental, cultural, económica y social en una misma lógica de gestión, los tres museos estudiados muestran niveles de fragmentación que impiden una lectura integral de su desempeño sostenible. Ásvány et al. (2022), sostienen que los museos, pese a su capital simbólico, presentan una baja madurez institucional en materia de sostenibilidad.

En la dimensión ambiental, la teoría resalta la urgencia de incorporar sistemas de medición y control del impacto ecológico en todas las operaciones institucionales (Rieradevall et al., 2012). Sin embargo, los resultados del modelo Huella M muestran que ninguno de los tres museos cuenta con planes estructurados ni indicadores ambientales consolidados, lo que valida la observación crítica de Larkin (2023) sobre acciones aisladas y reactivas, sin seguimiento técnico ni transparencia operativa.

Desde una perspectiva teórica, la sostenibilidad exige una transformación de los modelos de liderazgo institucional. Según Burns (1978), el liderazgo transformacional es clave para impulsar cambios culturales duraderos en las organizaciones. No obstante, en los casos estudiados, el liderazgo tiende a delegar la responsabilidad de la sostenibilidad en áreas operativas específicas, sin asumirla como eje transversal de la planificación institucional. Esta debilidad confirma la crítica de Castell Rosm y Pando Martínez (2020), quienes advierten sobre la desconexión entre discursos de sostenibilidad y decisiones estratégicas reales en el sector cultural.

Un hallazgo especialmente revelador ha sido la validación empírica de la dimensión comunicacional como componente crítico del modelo Huella M. Aunque la literatura venía subrayando su importancia (Carbonell-Curralo & Viñarás Abad, 2021), no existía una categorización metodológica clara que permitiera medir el desempeño comunicacional de los museos desde una perspectiva de sostenibilidad. La investigación demuestra que esta dimensión es, a la vez, una de las más débiles y determinantes: la ausencia de informes, canales de transparencia o estrategias comunicativas orientadas a la rendición de cuentas impide que los museos consoliden relaciones de confianza con sus públicos y promuevan una cultura participativa. Esto da sustento a lo planteado por Julie’s Bicycle (2017), organización que destaca el rol de la comunicación no solo como herramienta de visibilidad, sino también como pilar de legitimidad ética y política.

La dimensión cultural, en cambio, muestra una correlación más directa entre marcos teóricos y práctica institucional. Autores como De Carli (2004) o Bacci (2000) sostienen que el museo debe entenderse como plataforma viva, capaz de articular memoria, patrimonio y diversidad. Esta premisa se valida especialmente en el caso del museo de Genalguacil, donde la cultura no se gestiona como producto, sino como proceso comunitario en diálogo con territorio. Esta articulación entre sostenibilidad y sentido cultural produce impactos duraderos en cohesión social y resiliencia local (Filipe, 2011; Vélleggia, 2006).

Otro contraste relevante entre teoría y práctica se sitúa en la dimensión económica. Mientras que los modelos de sostenibilidad tradicionales —como el Triple Bottom Line (Elkington, 1997)— proponen una evaluación del desempeño financiero en términos de eficiencia, transparencia y generación de valor social, los datos recogidos muestran una alta concentración de recursos en museos grandes con bajo nivel de inversión en sostenibilidad. Esta paradoja operacional refuerza la crítica a los modelos existentes (Davies, 2011; Licandro, 2019) que, al no incluir indicadores culturales y comunicacionales, resultan insuficientes para evaluar instituciones con misiones complejas, como los museos.

La dimensión social evidencia un desfase persistente entre la teoría y la práctica. Aunque existe consenso en la literatura sobre el papel de los museos como promotores de la inclusión, el acceso equitativo y la participación ciudadana (De Soto, 2023; Camarán et al., 2019), la mayoría de las instituciones carece de herramientas evaluativas que midan de manera estructurada el impacto social de sus actividades. Esta limitación no es menor, ya que sin mecanismos de retroalimentación los museos corren el riesgo de reproducir dinámicas excluyentes o centradas en élites, alejándose de los principios de democratización cultural propuestos por la Agenda 2030 (UNESCO, 2015).

Así, los hallazgos obtenidos en este estudio no solo validan conceptualmente el modelo Huella M, sino que demuestran su capacidad para operacionalizar de forma rigurosa y adaptable principios de sostenibilidad definidos en el plano teórico. Como ha señalado Sarah Sutton (2022), avanzar en la sostenibilidad requiere menos retórica y más estructuras de medición, seguimiento y acción coordinada. El modelo Huella M responde precisamente a esa necesidad: dotar al campo museístico de una herramienta sólida, flexible y validada empíricamente que permita pasar de intenciones a resultados sostenibles.

5. Limitaciones y proyección del modelo

El diseño metodológico del modelo Huella M ha permitido construir un marco evaluativo robusto, adaptado al entorno museístico y alineado con los principios de la sostenibilidad institucional. No obstante, es fundamental explicitar los alcances y los límites del modelo tal como fue concebido. En primer lugar, su desarrollo se centró en museos de arte contemporáneo en el contexto español, lo que implica adaptación a realidades institucionales con características estructurales, operativas y simbólicas y exige precaución metodológica y ajustes técnicos.

Dimensiones como gobernanza, innovación digital o resiliencia organizacional fueron consideradas transversalmente, pero no se constituyeron como categorías autónomas dentro de la arquitectura del modelo. Esto responde a la necesidad de mantener el equilibrio entre exhaustividad y aplicabilidad, aunque se reconoce que futuras versiones podrían explorar estas áreas como componentes diferenciados, en función de las demandas institucionales y de la evolución de los marcos internacionales de sostenibilidad.

En cuanto a la validación, si bien el modelo ha sido probado en tres instituciones con perfiles diversos, su plena consolidación requerirá estudios longitudinales, la implementación comparada en otras tipologías de museos y la retroalimentación desde realidades no europeas. La construcción de una base empírica ampliada permitirá refinar indicadores, ajustar escalas de medición y confirmar la sensibilidad del modelo frente a entornos institucionales con diferentes grados de desarrollo técnico y presupuestario.

Una ventaja significativa es que, al ser sistematizado y publicado como obra académica, garantiza la disponibilidad pública y el potencial de aplicación en los ámbitos profesional y académico. Esto facilita su implementación autónoma por parte de equipos técnicos de museos y centros culturales. El modelo no solo está pensado como herramienta diagnóstica, sino también como recurso formativo, de planificación estratégica y de comunicación institucional.

Asimismo, aunque fue diseñado inicialmente para museos de arte, su estructura conceptual es lo suficientemente flexible como para adaptarse a instituciones culturales no museales —como archivos, bibliotecas, centros culturales o festivales—. Las cinco dimensiones que estructuran el modelo (ambiental, económica, social, cultural y comunicacional) no son exclusivas del entorno museístico, lo que permite la reformulación sectorial respetando las misiones y funciones de cada organización.

En definitiva, Huella M se concibe como una herramienta abierta, transferible y en constante evolución. Su vocación es convertirse en un instrumento útil para fortalecer la cultura de la sostenibilidad en el ámbito cultural, promoviendo procesos de autoevaluación, mejora continua y rendición de cuentas que contribuyan a transformar las instituciones en modelos más conscientes, participativos y responsables.

Referencias bibliográficas

Armstrong, K. (2020). Breve historia del mito (vol. 71). Siruela.

Ásványi, K., Fehér, B., & Jászberényi, M. (2022). Sustainable Museums: Frameworks and Challenges. Journal of Cultural Management, 8(1), 22–39.

Bacci, F. (2000). Cultura e sostenibilità: un binomio possibile. Carocci Editore.

Bittencourt, J., & Morigi, V. J. (2013). O olhar do outro: A gestão de museus e a sustentabilidade na museologia. Museologia e Interdisciplinariedade, 2(3), 10–21.

Brundtland, G. H. (1987). Our common future. Oxford University Press.

Burns, J. M. (1978). Leadership. Harper & Row.

Camarán, M., Castellanos, L. y Ortega, D. (2019). Inclusión social y museos: nuevas perspectivas para la gestión cultural. Gestión y Sociedad, 24(3), 119–138.

Carbonell-Curralo, M. y Viñarás Abad, M. (2021). Transparencia y sostenibilidad: comunicación institucional en los museos españoles. Revista Latina de Comunicación Social, 79, 1–18.

Castell Rosm, N. y Pando Martínez, J. (2020). Museos sostenibles: de la teoría a la acción. Fundación Alternativas.

Cerquetti, M. (2023). Rethinking Museums and Sustainability. International Journal of Cultural Policy, 29(2), 147–165.

Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. (1987). Nuestro futuro común [Informe Brundtland; Report of the World Commission on Environment and Development; A/42/427]. Naciones Unidas. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf

Consejo Internacional de Museos (ICOM) (2022). Definición de museo. Recuperado el 10 de agosto de 2025, de https://icom.museum/es/recursos/normas-y-directrices/definicion-del-museo/

Davies, M. (2011). The Tomorrow’s Museum for Today. Museums Association.

de Bettignies, H.-C. (2014). ¿Podemos formar líderes responsables? ¿Podemos aprender algo de China y Singapur? Revista Cultura Económica, 32(88), 47–63.

De Carli, C. (2004). Sostenibilidad cultural y gestión museística. En Museo, territorio y sostenibilidad (pp. 29–58). Biblos.

De Soto, M. (2023). El museo como agente social: Inclusión, diversidad y justicia cultural. Siglo XXI Editores.

Elkington, J. (1997). Cannibals with forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business. Capstone Publishing.

Feria Ávila, H., Matilla González, M. y Mantecón Licea, S. (2019). La triangulación metodológica como método de la investigación científica. Didasc@lia.: Didáctica y Educación, 10(4), 137–141.

Fernández Buey, F. J. (2012). Sostenibilidad: palabra y concepto. Museos.es: Revista de la Subdirección General de Museos Estatales, (7-8), 16–25.

Filipe, A. (2011). Cultura y sostenibilidad: un diálogo necesario. Cuadernos de Desarrollo Cultural, 12(1), 45–59.

García Santamaría, J. V. (2019). Las nuevas fronteras de la comunicación corporativa. Editorial UOC

Garthe, C. (2022). Sustainability management in museums: Concepts and case studies. Springer.

González-Liendo, J. (2025). Huella M: Diseño metodológico de un modelo marco para la sostenibilidad de museos de arte en España [Tesis doctoral, Universitat Politècnica de València].

González-Liendo, J. y Gómez Nieto, B. (2024). Los retos de la comunicación estratégica de los museos ante la nueva Era Digital. Visual Review. Revista Internacional de Cultura Visual, 16(4), 45-59 https://doi.org/10.62161/revvisual.v16.5274

Henisz, W. J. (2014). Corporate Diplomacy: Building Reputations and Relationships with External Stakeholders. Routledge.

Hernández Sampieri, R. y Mendoza Torres, C. P. (2018). Metodología de la investigación: Las rutas cuantitativa, cualitativa y mixta (6.ª ed.). McGraw-Hill.

Herranz de la Casa, J. M. (2007). La gestión de la comunicación como factor generador de transparencia en las organizaciones no lucrativas. CIRIEC-España, revista de economía pública, social y cooperativa, (57), 5-31.

Ibermuseos (2019). Marco conceptual común en sostenibilidad de las instituciones y procesos museísticos iberoamericanos. Programa Ibermuseos.

Julie’s Bicycle. (2017). Sustaining Creativity: Integrating Environmental Thinking into Cultural Practice. https://juliesbicycle.com/

Larkin, J. (2023). Museums and Environmental Impact: Strategies for Measurement and Reduction. Museum Management and Curatorship, 38(1), 52–69.

Licandro, O. (2019). Economía de la cultura y sostenibilidad en instituciones públicas. Revista Iberoamericana de Economía Cultural, 7(1), 10–24.

McKinsey & Company. (2019). McKinsey Quarterly, 2019 No. 4. McKinsey Quarterly Magazine. https://www.mckinsey.com/quarterly/the-magazine/2019-issue-4-mckinsey-quarterly

Müller, M. y Grieshaber, J. (2021). La estrella de la sostenibilidad: una propuesta para museos europeos. Universidad de Lausana.

OCDE e Instituto Nacional de Evaluación Educativa (España). (2018). Panorama de la Educación 2018. Indicadores de la OCDE. Informe español. Ministerio de Educación.

Plasencia Soler, J. A., Marrero Delgado, F., Bajo Sanjuán, A. M., & Nicado García, M. (2018). Modelos para evaluar la sostenibilidad de las organizaciones. Estudios Gerenciales, 34(146), 63–73. https://doi.org/10.18046/j.estger.2018.146.2662

Ramírez Chávez, M. A. y Ramírez Torres, T. Z. (2024). El método Delphi como herramienta de investigación: una revisión. LATAM Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales y Humanidades, 5(1), 3368–3383.

Redclift, M. (1999). Environmental security and competition for the environment. In Environmental Change, Adaptation, and Security (pp. 3–16). Dordrecht: Springer Netherlands.

Rieradevall, J., Llera-Sastresa, E. y Vilar-Lloret, M. (2012). Aplicación del análisis del ciclo de vida en museos. Revista de Evaluación Ambiental, 22(2), 93-108.

Sutton, S. (2022). The Green Museum: A Primer on Environmental Sustainability (2nd ed.). AltaMira Press.

UNESCO. (2015). Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. https://sdgs.un.org/2030agenda

Vélleggia, M. (2006). Museos y desarrollo sostenible: Reflexiones desde América Latina. ICOM-LAC.

Viñarás Abad, M. y Cabezuelo-Lorenzo, F. (2012). Los stakeholders de la RSC desde la perspectiva de las relaciones públicas: estudio del caso de tres compañías internacionales. Hologramatica, 16(2), 37–61.

Viñarás Abad, M. y Carbonell Curralo, M. (2021). Museos y sostenibilidad: de la gestión ambiental a la cultura organizacional. Revista de Estudios Culturales, 15(2), 135–154.


OEBPS/text/nav.xhtml




Table of Contents





		Huella M: diseño metodológico de un modelo marco para la sostenibilidad en museos



		1. Introducción



		2. Método



		3. Resultados



		4. Discusión



		5. Limitaciones y proyección del modelo



		Referencias bibliográficas

















Guide





		Huella M: diseño metodológico de un modelo marco para la sostenibilidad en museos











Pages





		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27











OEBPS/images/fig-1-323.jpg





